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ПРОБЛЕМА ПРИЛОЖЕНИЯ КАК СИНТАКСИЧЕСКОЙ ЕДИНИЦЫ ВО 
ФРАНЦУЗСКОМ ЯЗЫКЕ 
РУТА КАТАЛИНАЙТЕ 
в литературе, посвященной изучению грамматического строя француз­
ского языка, термин "приложение" (apposition) в работах разных авторов 
получает весьма различное толкование и употребляется в очень широком 
смысле. 
Рассмотрение ряда работl , касающихся грамматического строя современ­
ного французского языка, показывает, что под общим названием "приложе­
ние" объединяются синтаксические конструкции, весьма разнообразные по 
своей природе и по своему функционированию. Авторами разных работ 
устанавливаются следующие типы приложения: 
1 Le philosophe Рlаtоп. Uп епfапt prodige. Сiсегоп orateur. Le Ьа­
tоп - рауsап. 
II Paris, capitale de la Fгапсе. Сiсегоп, orateнr гоmаiп. Непгi IV, le 
roi d'Апglеtегге. 
III La vi\le de Paris. Le mois de decembre. Uп fгiроп d'епfапt. 
IV Perette, toute drue, courait. Worms I'iпgгаtе s'est revolte contre moi. 
V Se conduire еп heros. L'homme rentra furieux. 
1 о. и. Богомолова, Современный французский язык, М., 1948; л. и. И л и я, Грам· 
матика французского языка, М., 1964; л. и. Илия, Синтаксис современного француз· 
ского языка, М., 1962; Е. о. Костецкая, В. и. Кардашевский, Грамматика фран­
цузского языка, М., 1957; ш. Балли, Общая лингвистика и вопросы французского языка, 
М., 1955; N. Steinberg, Grammaire francraise, Ie partie, M.-L., 1966; IIepartie, M.-L., 1966; 
Т. u. Goldenberg, Е.к. Nikolskaja, Grammairefran~aise, М. )967; F.Brunot, Lapensee 
et la langue, Paris, 1953; с. Blanche-Benveniste, М. Arrive, J. Peytard, Grammaire La-
rousse du fran~ais contemporain, Paris, 1964; Grammaire Larousse du ХХе siecle, Paris- War-
szawa; М. Grevisse, Le Ьоп usage, Grammaire fran~aise, Paris, 1959; R. L. Wagner, 
J. Pinchon, Grammaire du francrais classique et modeme, 1962; W. von Wartburg, Р. Zum-
thor, Precis de syntaxe du francrais contemporain, Вете, 1958. 
205 
Такое широкое употребление термина "приложение" дало повод к дис­
куссии, которая состоялась на страницах журнала Le frащ:ais modeme2• это 
свидетельствует о том, что лингвисты проявляют К этому вопросу большой 
интерес. Хотя обмен мнениями оказался очень оживленным, однако до сих 
пор не было подведено каких-либо итогов этой дискуссии. 
Все эти вышецитированные предложения могут быть сгруппированы 
в два типа: с отсутствием обособления (1, 111, V) и с наличием обособления 
(11, IV). Факт обособленности приложения оценивается неОДинаково раз­
ными авторами. Например, типы 1, III, V вообще не упоминаются у Р. Л. Ваг­
нера и Ж. Пеншон3 среди возможных конструкций приложения, а другие ав­
торы, как, например, О. И. Богомолова4 , Г. Боннар5, В. фон Вартбург и 
П. Цумтор6, авторы Grammaire Larousse du frащ:аis contemporain7 склонны 
считать, что в предложениях типа 1 один из членов является приложением. 
Интересно то, что авторы называют приложением или первый член (в нашем 
при мере philosophe), или второй (Platon). Многие участники8 упомянутой дис­
куссии высказали мнение о том, что из двух существительных, соединенных 
без паузы, ни один член не является приложением, а только эпитетом. П. Имбс9 
мотивирует свою точку зрения тем, что существительное roi в le roi Louis 
XVI не имеет никакого предикативного значения, а выражает детерминацию, 
получаемую до формирования самого предложения, что и является для 
автора отличительной чертой эпитета. По мнению Р. Л. Вагнера и Ж. Пен­
шон1О , приложение всегда имеет предикативный характер. Ш. Баллиll ука-
2 J. Р i g поп, L'appo5ition, FM, 1961, Nr. 4; J. Р. М о u с h е t, J. Р i g поп. J. С h а и­
r а n d, А. С h е v а 1 i е r, М. А r r i v е, н. в о n n а r d, J. С. С h е v а 1 i е r, L'appo5ition, FM, 
1962, Nr. 3; L. Bondy, L'appo5ition, F. М, 1963, Nr. 1; Bouetet СЬ. Тillу, L'apposition, 
FM, 1963, Nr. 4; 1. V i 1 d e-L о t, L'apposition dan5 les grammaires fгаш;аisеs eomposees par 
]I:'S auteurs sovietiques, FM, 1964, Nr. 2; М. А r r i v е, А propos de ]а eonstruetion La ville 
de Paris: rapports semantiques et rappOl·ts syntaxiques, FM, 1964, Nr. 3; М. G 1 а t i g n у, 
L'adjeetif еп apposition 5е rapporte-t-i1 аи пот?, FM, 1966, Nr. 4; А. Е s k € па z i, Quel-
ques remarques sur lе type .. се fripon de valet" et sur eertaines fonctions syntaxiques de 
lа preposition .. de", FM, 1967, Nr. 3. 
а R. L. Wagner, J. Pinchon, Указ. еоч., етр. 30, 79 и далее, ]49. 
4 О. И. Богомолова, Указ. еоч., етр. 373. 
5 Diseussion, FM, 1962, Nr. 3, етр. 186. 
• W. von Wartburg, Р. Zumthor, Указ. еоч., етр. 149. 
7 Grammaire Larousse du franc;ais eontemporain, етр. 188. 
8 J. Р. Mouchet, Указ. еоч., етр. 173; J. Chaurand, Указ. еоч., етр. 174; М. Arrive, 
FM, 1962, Nr. 3, етр. 181; J. С. Chevalier, Указ. еоч., етр. 189; СЬ. Ti11y, Указ. 
еоч., етр. 290. 
9 Р. 1 т Ь s, Remarques sur lа fonetion epithete еп fгапс;аis. Melanges Dauzat, 1951, 
етр. 161. 
10 R. L. Wagner, J. Pinchon, Указ. еоч., етр. 30. 
11 Ш. Балли, Указ. CO'I., етр. 321-322. 
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зывает, что в предложении Ciceron orateur est superieur а Ciceron philosophe 
существительные orateur и philosophe функционируют как прилагательные­
эпитеты (=Цицерон с его качествами оратора и философа). От подлинного 
приложения этот случай отличается отсутствием срединной паузы. 
Что касается конструкций типа 111, то большинство авторов12 предлагают 
термин apposition для указания синтаксической связи между этими двумя 
словами. Но эта группа грамматистов делится на две подгруппы по вопро­
су, какой из двух членов является приложением и какой определяемым сло­
вом. Одни, как М. Гревис1З, Л. Карл сон 14, считают приложением первый 
член. Они мотивируют свою точку зрения тем, что приложение не может 
иметь меньший объем понятия, чем определяемое слово. Другие же, как 
А. Дозаl5, авторы Grammaire Larousse du ХХе S.16, за приложение прини­
мают второй член. Третья группа лингвистов, как М. Фишер и Г. Акарl7, 
Ш. Брюно и М. Еуллиl8 , не согласны с такой интерпретацией конструкции, 
но другого решения в своих работах не предлагают и оставляют вопрос от­
крытым. Р. Л. Вагнер и Ж. Пеншон19 совсем не упоминают конструкции с 
предлогом среди возможных конструкций приложения. 
М. Ариве2О , проанализировав все возможные варианты интерпретации 
la ville de Paris, le mois de decembre, приходит к выводу, что эта конструкция 
может быть отнесена к разряду детерминативов имени существительного, 
составляющих так называемую детерминативную синтагму, Т.е. состоящих 
12 Grammaire Larousse du ХХ' siec]e, СТр. 72; Grammaire Larousse du franc;ais 
contemporain, СТр. 188; А. D а u z а t, Grammaire raisonnee de ]а 1angue franc;:aise, Lyon, 
1947, стр.392; W. von Wartburg, Р. Zumthor, Указ. соч., стр. 20; М. Grevisse, 
Le Bon Usage, СТр. 152; В r а с h е t . D u s s о u с h е t, Grammaire franc;aise comp]ete, 
Paris, 1932, сТр. 109; G. G а ] i с h е t, Grammaire structura1e du franc;:ais moderne, Paris, 
1967, СТр. 134. А. Н а m о n. Grammaire franc;aise, Paris, СТр. 25; L а n u 5 5 е· Yv о n, 
Grammaire franc;:aise, adaptee роиг ]es instituts pedagogiques раг О. 1. Bogomolova, М., 
1938, СТр. 123. 
13 М. G r е v i s s е, Указ. соч., стр. 152. 
14 L. С а х] s s о n, Le degre de cohesion des groupes subst.+de+subst. en franc;ais 
contemporain. Acta universitatis upsaliensis, Studia Romanica Upsaliensia, 3, Uppsa]a, 
1966, СТр. 123. 
16 А. Dauzat, Указ. саЧ., СТр. 392. 
16 Grammaire Larousse du ХХ' S., СТр. 72. 
17 М. F i s с h е [, G. Н а с q u а r d, А ]а decouverte de ]а grammaire franc;:aise, Paris, 
1959, СТр. 219. 
18 С h. В r u n е а и, М. Н е u 11 u у, Grammaire franc;:aise, Paris, 1945, СТр. 86. 
r. 18 R. L. Wagner, J. Pinchon, Указ. соч., СТр. зо, 79 и далее, 149. 
20 М. А r r i v е, А propos de 1а construction La ville de Paris: rapports semantiques 
ct rapports syntaxiques, FM, 1964, Nr. 3, СТр. 179-184. 
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из определяющего и определяемого, во взаимной связи которых отсутствует 
всякий оттенок предикативности. К такому же выводу приходит и А. Еске­
нази21• 
По своей форме на конструкцию Ia уiIIе de Paris похожа конструкция ти­
па ип fripon d'enfant. В подобных конструкциях предлог de никаких грамма­
тических отношений не выражает. В них сильно выделяется не сам предмет, 
а его признак. Эта стилистически экспрессивная конструкция имеет свое­
образное синтаксическое построение: существительное, которое семантичес­
ки является определением, занимает положение определяемого. В ней су­
щ~ствительное функционирует как прилагательное и выполняет функцию 
эпитета22• 
В конструкции типа V члены еп heros, furieux некоторыми авторами23 трак­
туются как приложение, хотя они не носят предикативного характера. В. Ба­
ананен24 вводит понятие "обстоятельственное приложение" (apposition cir-
constancieIIe). Эти м указывается, что приложение связано не только с суще­
ствительным, но и с глаголом. Авторы25, принявшие участие в дискуссии, 
высказываются за то, что при наличии глагола функция приложения ста­
новится сомнительной вещью (приложение являлось бы недостаточно 
определенным). 
Б последнее время в лингвистической литературе появляются мысли, 
что имя прилагательное не может выполнять функции приложения. Напри­
мер, Г. Галише в рабате "Essai de grammaire psychologique"26 признавал, 
что приложение может быть выражено именем существительным или именем 
прилагательным, а в статье .,L'adjectif, peut-iI exercer Ia fonction apposition "2tI 
он отрицает это. Автор подчеркивает свое отрицание и в последующих раба­
тах28• Он объясняет свою точку зрения тем, что имя прилагательное никогда 
11 А. Eskenazi, Указ. соч., стр. 191. 
11 См. статью А. Eskenazi, стр. 184-191 
s3 А. Dauzat, Указ. СОЧ., стр. 393; Р. Brunot-Ch. Bruneau, Precis de grammaire 
historique, Paris, 1949. 
24 Compte-rendu par G. Gougenheim pour l'artic1e de V. V ii ii n ii n е n "Il est venu 
соmmе ambassadeur", "Il agit еп soldat" et locutions analogues еп latin, franc;ais, Наliеп 
et espagnol, FM, 1953, Nr. 2, стр. 156-157. 
15 J. Chaurand, стр. 176; М. Arrive, стр. 180; J. С. Chevalier, стр. 191 (дискус-
сионные статьи). 
26 G. G а 1 i с h е t, Essai de grammaire psychologique, Paris, 1947, стр. 120. 
17 См. указ. статью, РМ, 1957, Nr. 3, стр. 181-185. 
26 G. G а I i с h е t, Un nouveau code belge de teгminologie grammaticale, FM, 1958. 
"'г. 3, стр. 188; G. G а I i с h е t, Grammaire structurale du franc;ais moderne, Paris, 1967, 
стр. 135. 
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не может выражать предмет, оно выражает только признак предмета и 
поэтому не является приложением. 
О. И. Богомолова29 рассматривает разницу между эпитетом и прило­
жением, выраженными именем прилагательным, Т.е. между именем прилага­
тельным, при соединенным к определяемому слову без паузы, и именем при­
лагательным, выделенным от определяемого слова паузой. Выделенное имя 
прилагательное отличается от эпитета ритмическими и интонационными при­
знаками, обозначающими большую его обособленность. Как и приложение­
существительное, оно отличается большей независимостью от определяе­
мого слова с точки зрения места в предложении. В конструктивном различии 
эпитета и приложения выражается различие способа определения предме­
та: эпитет определяет по признаку постоянному, а приложение - по признак у 
временному. 
Наряду с конструкциями типа Ciceron orateur, Napoleon empereur встре­
чаются конструкции подобного типа, в которых определяющий член следует 
за определяемым, притом употребляется с актуализатором. Например, 
Thomas l'Imposteur, Philippe le Forgeron. Словосочетания такого типа со­
стоят из имени собственного с приложением. Зависимым членом, Т.е. при­
ложением, может быть субстантивированное прилагательное, например: 
Wопns l'ingrate s'est revolte contre moi (Sartre), AchilIe l'impetueux. Приложе­
ние такого типа чаще всего по значению представляет собой прозвище (обыч­
но по какому-нибудь признаку). 
Действительно, конструкции типа 1, 111, V коренным образом отличаются 
от конструкций типа 11. IV. которые в грамматиках обычно называются обо­
собленными (constructions detachees). Их обособленность заключается, во-пер­
вых, в присутствии паузы, которая на письме обозначается знаками преnинания 
и которая влечет за собой определенную интонацию, и, во-вторых, в мобиль­
ности самого приложения по отношению к определяемому слову. Всякая 
lJOДВИЖНОСТЬ некоторого сегмента предложения свидетельствует о его само­
стоятельности, а не о подчиненности, что характерно конструкциям типа 
111, и не о такой равноправности составных элементов, которая характерна 
конструкциям типа 1. Именно это свойство говорит о том, что такой сегмент, 
в данном случае приложение, вступая в определенную связь с другим сег­
ментом, им определяемым, образует совершенно другие синтагмы, чем конс­
трукции типа 1 и 111. Например:. Le vieil asthmatique, mercier de son 
·18 О. И. Богомолова, Указ. соч., СТр. 373. 
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etat, avaitjuge а cinquante ans qu'il en avait assezfait (Camus). Therese, immo-
bile, а pose la lanteme dans l'herbe (F. Mauriac). 
Выделенные нами синтагмы отличаются особым признаком, а именно свое­
образной интонацией, которая полностью отсутствует в синтагмах, обра­
зованных конструкuиями типа 1, 111, У. Следовательно, связь компонентов 
интересующих нас синтагм наделена особым оттенком. Синтагмы типа 11, 
IV состоят не из одного центра сообщения, а из двух, а именно: Перетне moЛЬ­
ко бежала, но она была очень живая; Тереза не только поставила фонарь на 
траве, но была неnодвuжная и т.Д. Объединение двух сообщаемых элементов 
в одно целое составляет акт коммуникации. Сообщение Therese immobile 
носит совершенно иной характер: тут сообщается лишь об одном факте. Со­
поставление этих двух синтагматических рядов рельефно выявляет их корен­
ное различие, которое состоит в природе связи, объединяющей данные эле­
менты в определенные синтагмы. Элемент immobile, при соединенный к опре­
деляемому слову без паузы (т.е. без соответствующей интонации), явля­
ется постоянным признаком и сливается с ним в одно неделимое понятие, 
которое оказывается единым представлением мысли в момент образования 
синтагмы. Тот самый элемент, при соединенный к определяемому слову с 
соответствующей паузой, образует не имманентный, а случайный признак 
определяемого. Этим вышеупомянутые элементы отличаются от эпитетов, 
с одной стороны, и сближаются с именной частью сказуемого, с другой. Имен­
ная часть сказуемого при наличии связного глагола вступает в синтагма­
тическую связь прежде всего с глаголом и лишь вторично, вступая в новую 
связь с субъектом, она образует расширенную синтагму. Отсутствие свя­
зочного глагола является, по-видимому, главным признаком, позволяющим 
отличить приложение от именной части сказуемого. 
Компонентам конструкций типа 11 и IV свойственна мобильность, под­
разумевающая возможность дистанционного положения по отношению к 
центральному слову синтагмы. Например: Raphael vint s'asseoir pres d'elle, 
rougissant, honteux, heureux (Balzac) ... Etmemeilluijeta, brave Ьотmе, 
son drageoir (R. Rolland). Ni vertueuse ni fautive, cette femme vivait 
loin de l'humanite (Balzac). 
Эти конструкции получают, особенно в препозиции, дополнительный 
оттенок обстоятельства и могут быть оценены как эквиваленты соответству­
ющих предложений причинных, временных, уступительных3D. Именная часть 
сказуемого никогда не может быть наделена подобными оттенками. 
30 N. Steinberg, Указ. СОЧ., Т. 11, сТр. 35; W. уоп Wartburg, Р. Zumthor, Указ . 
. , сТр. 150; Grammaire Larousse du fгащ:аis contemporain; сТр. 203. 
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Конструкции типа 11 и IV не являются совершенно одинаковыми. Тип 
11 в случае уменьшения интонационной паузы смещается в сторону детерми­
нативных синтагм, тип IV в том же случае смещается в сторону глагольных 
синтагм, основным свойством которых является предикативность. 
Вышепроведенный анализ конструкций типа 11 и IV позволяет заключить, 
что по всем своим основным признакам (т.е. по наличию соответствующей 
паузы и при значительной мобильности своих составных частей) они могут 
быть охарактеризованы как предикативные синтагмы31 • 
Итак, в результате проведенного анализа нам представляется целесообраз­
ным сохранить термин "приложение" (apposition) лишь для синтагм типа 
11 и IV, которые обладают вторичной предикативностью. Следовательно, син­
тагмы типа 1, 111, V на уровне синтаксиса принадлежат к плану детермина­
ции, а синтагмы типа 11 и IV (apposition) - к плану предикации. 
Vilniaus Valstybinis \'. Kapsuko universitetas 
Prancuzq kalbos katedra 
Iteikta 
1970 т. rugsejo теп. 
81 Предикативный характер этих синтагм широко отмечается в литературе. Например: 
R. L. Wagner, J. Pinchon, Укаэ. соч., стр. 305; N. Steinberg, Указ. соч., т. II, стр. 35; 
W. уоп Wartburg. Р. Zumthor, Указ. соч., стр. 20, 150, 162; С. de Boer, Syntaxe du 
fran~is modeme, Leiden. 1954, стр. 25; J. Pignon, Указ. соч., стр. 255; А. Sechehaye_ 
Essai sur lа structure logique de lа phrase, Paris, 1926, стр. 150 и далее. 
